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Opinia prawna
dotyczaca momentu, w ktérym organ prowadzacy tejestr podmiotéw prowadzacych
ksztalcenie podyplomowe pielegniatek i potoznych
moze zadac oplaty za wpis do rejestru

1. Celi przedmiot opinii.

Niniejsza opinia sporzadzona jest na zlecenie Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych w zwiazku
z watpliwosciami odnosnie tego kiedy organ prowadzacy rejestr podmiotéw prowadzgcych

ksztalcenie podyplomowe pielggniarek i poloznych moze zadaé oplaty za wpis do tejestru.
2. Opinia prawna.

Zgodnie z art. 76 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 . o zawodach pielegniarki i potoznej (tj. Dz.
U. z 2014 r., poz. 1435 z péin. zm.; dalej ,,ustawa o zawodach”) wpis do rejestru podmiotéw
prowadzacych ksztalcenie podyplomowe pielegniarek i potoznych podlega oplacie. Jej wysokosé
okresla ust. 5 art. 76 ustawy o zawodach. Kolejny przepis ustawy o zawodach (art. 76 ust. 6)
przewiduje za$, Ze oplata ta stanowi przychéd okregowej izby albo Naczelnej Rady, ktora
dokonata wpisu do rejestru (na marginesie, prawidlowo winno byé raczej, ze stanowi przychéd
danej izby, ktérej rada dokonata wpisu).

Na tle tak sformulowanego przepisu rodzi sig pytanie, czy organizator ksztalcenia powinien wicié

oplate wraz ze zlozeniem wniosku o wpis, czy tez dopieto PO jego rozpoznaniy, a jezeli to drugie,

to czy tylko w sytuacji, gdy wpis zostal dokonany, czy tez niezaleznie od tego, ti. takse wtedy, gdy

organ rejestrowy odmowi wpisu.

Literalne brzmienie art. 76 ust. 6 ustawy o zawodach sugerowaé moze, ze optata nalezna jest, po
plerwsze po rozpatrzeniu wniosku, po drugie za$ tylko w sytuacji, gdy organ rejestrowy
uwzglednil wniosek, a to ze wzgledu na uzyte sformutowanie ,,dokonata” [izba] wpisu”. Z uwagi
jednak na istotny praktyczny aspekt tego problemu dla dziatania otganéw tejestrowych, a przede
wszystkim uwzgledniajac okolicznosé, ze postepowania w sprawie wpisu i odmowy wpisu do
rejestru tocza sig, zgodnie z art. 77 ust. 7 ustawy o zawodach, na podstawic przepiséw kodeksu

postepowania administracyjnego (dalej ,,kpa”), kwestia ta wymaga glebszej analizy.
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W pierwszej kolejnosci nalezy siggna¢ do tresci art. 261 kpa. Zgodnie z jego ust. 1 1 2, jezeli strona
nie wplacita naleznosci tytutem oplat i kosztéw postepowania, ktére zgodnie z przepisami
powinny by¢ uiszczone z gory, organ administracji publicznej prowadzacy postgpowanie
wyznaczy jej termin do wniesienia tych nalezno$ci. Termin ten nie moze byé krotszy niz
siedem dni, a duzszy niz czternacie dni. Jezeli za§ w wyznaczonym terminie naleznodci nie
zostang uiszczone, podanie podlega zwrotowi (w formie postanowienia — art. 261 ust. 3 kpa)
lub czynno$¢ uzalezniona od oplaty zostanie zaniechana. Nieuiszczenie oplaty, ktora jest
wymagana z gory, czyli przed rozpatrzeniem podania (m.in. zadania — wniosku — art. 63 § 1 kpa)
powoduje jego zwrot, a zatem nie jest ono w ogdle rozpatrywane merytorycznie. W przeciwnym
przypadku, tj. gdy oplata nie jest wymagana z géry, lecz z dotu, jest ona platna po
zatatwieniu sprawy przez dany otgan. Kluczowa kwestia jest wiec tu okreslenie czy dana

oplata jest platna z gory, czy z dotu.

W bardzo licznych przepisach o charakterze administracyjnym, ktére méwia o uiszczaniu oplat,
kwestia momentu kiedy sa one nalezne (z gbry czy z dohu) jest formulowana w bardzo rodzny
sposdb, czasami wyraznie, a czasami w sposGb posredni.

Przyktadami oplat platnych z géry sa:

- oplata za egzamin z jezyka polskiego jako obcego i oplate za wydanie certyfikatu pobierane
odpowiednio na podstawie § 18 ust. 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z
15 pazdziernika 2003 r. w sprawie egzaminéw z jezyka polskiego jako obcego (Dz. U. Nr 191,
poz. 1871) [akt uchylony]. Ustep 4 tego artykutu stwierdzal wyraznie, ze oplate, o ktore] mowa w

ust. 2, wnosi si¢ przed dniem rozpoczecia egzaminu, a oplate, o ktore] mowa w ust. 3 — przed

dniem doreczenia cettyfikatu,
- oplata za wydatki zwiazane z kosztami postepowania opiniodawczego zgodnie z§ 9 i 10

rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 22 maja 2006 r. w sprawie zakresu
danych 1 informacji objetych wnioskiem o wydanie pozwolenia na utworzenie uczelni
niepublicznej oraz sposobu pobierania i wysoko$ci oplaty na wydatki zwiazane z kosztami
poste¢powania opiniodawczego (Dz. U. Nt 99, poz. 689) [akt uchylony]. Przepisy te stanowily, ze

ophate, o ktérej mowa w § 9, wplaca si¢ na rachunek bankowy wskazany przez urzad obstugujacy

ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego. Dokument potwierdzajacy dokonanie

oplaty dotacza sie do wniosku (czyli optata musiala zosta¢ dokonana przed ziozeniem wniosku).

Natomiast optatami platnymi z dotu sg przyktadowo:
- oplaty za przeprowadzone czynnosci zwiazane z dokonaniem kontroli oraz badaniami

laboratoryjnymi prébek artykuléw rolno-spozywezych zgodnie zart. 39 ust. 1 ustawy z 21
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grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywezych (tekst jedn. Dz. U. z 2015z,
poz. 678 z péin. zm.). Zgodnie z tym przepisem, przedsiebiorcy, u ktérych otrgany Inspekcji
przeprowadzily kontrole, w tym kontrolg graniczna lub kontrole przeprowadzang na podstawie

przepiséw odtebnych, sa obowigzani wniesé oplaty za czynnosci przeprowadzone w_ramach

kontroli, jezeli w wyniku tej kontroli stwierdzono, ze artykuly rolno-spozywcze nie odpowiadaja
wymaganiom w zaktesie jakosci handlowej wynikajacym z przepiséw o jakosci handlowej lub
wymaganiom dodatkowym zadeklatowanym przez producenta. Na podstawie art. 39 ust. 3 ww.
ustawy wydane zostalo rozpotrzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 grudnia 2008x.
w sprawie stawek oplat za przeprowadzenie kontroli jakosci handlowej artykuléw rolno-
spozywezych (Dz. U. Nr 230, poz. 1543), ktére szczegélowo okresla sktadniki tej oplaty, w
zaleznodci od faktycznego zakresu czynnosci podjetych w ramach kontroli.

- oplaty za wydanie opinii i przeprowadzenie badad wyrobéw stosowanych w medycynie
weterynaryjnej, zgodnie z art. 7 ust. 11 5 ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach stosowanych w
medycynie weterynaryjnej (Dz. U. Nr 93, poz. 893 z pézn. zm.) [akt uchylony]. Zgodnie z ust. 5,
za wydanie opinii, o ktérych mowa w ust. 1, i przeprowadzenie badad wyrobu sa pobierane
oplaty. Podobnie jak w przykladzie wyzej, na postawie art. 7 ust. 6 tej ustawy wydane zostalo
zblizone w konstrukcji prawnej rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28
czerwea 2004 r. w sprawie wysokosci oplat za wydanie opinii o wyrobie, opinii o przediuzeniu
waznosci wpisu do Rejestru, dokonanie zmian w opinii o wyrobie stosowanym w medycynie
weterynaryjnej oraz za przeprowadzenie badasi (Dz. U. Nr 162 poz. 1705).

Nalezy zauwazy¢ na przyktadzie ww. optat platnych z doly, ze w tych sytuacjach, oplata stanowi
de faclo sume zryczaltowanych kosztéw — wydatkéw organu zwigzanych z czynnosciami
przeprowadzanymi w ramach postepowania (kontroli), ktérych zakres jest znany dopiero ex post.
W pierwszym z tych przypadkéw za$ oplata ta jest pobierana jedynie, gdy w wyniku kontroli
stwierdzono nieprawidlowosci. Silg rzeczy zatem, oplata w tych przypadkach nie moze by¢
pobierana z gory, gdyz nie jest znana wowczas jej wysoko$é, a nawet czy bedzie ona w ogole

nalezna.

W ptzypadku analizowanej w niniejszej opinii oplaty za wpis do rejestru  podmiotéw
prowadzacych ksztalcenie podyplomowe sytuacja jest odmienna. Wysoko$é oplaty jest znana z
goty, gdyz jak wynika z art. 76 ust. 5 ustawy o zawodach, wysokosé tej oplaty wynosi 6%
przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplaty nagréd z
zysku za ubiegly rok, oglaszanego, w drodze obwieszczenia, przez Prezesa Gléwnego Urzedu

Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski",
obowigzujacego w dniu zlozenia wniosku o wpis, zaokraglonego w gére do pelnego zlotego.



Nalezy ponadto zauwazy¢, ze funkcja analizowanej oplaty jest zblizona do oplaty skarbowej
pobicranej za dokonanie czynnosci urzedowej na podstawie zgloszenia lub na wniosek (art. 1
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2006 ., tj. Dz. U. z 2015 1., poz. 783 z p6zn. zm.). Ustawa
ta w art. 6 ust. 1 pkt 1 wyraZnie za$ stwierdza, ze obowiazek zaplaty oplaty skarbowej powstaje w
takich przypadkach z chwila dokonania zgloszenia lub ztozenia wniosku o dokonanie czynnosci
urzedowej, a ust. 2 tego artykutu ptecyzuje, ze oplate skarbowa wplaca sie z chwilg powstania

obowiazku jej zaplaty. Jest to wige bez watpienia oplata platna z gory.

Analizujac samg ustawy o zawodach nalezy zauwazyé, ze zawiera ona inne jeszcze regulacje
dotyczace oplat. W art. 59 ust. 8 przewidziane jest, Ze oplate za przeprowadzenie postgpowania
akredytacyjnego na prowadzenie studiéw na kierunkach pielegniarstwo lub poloznictwo wnosi sie
wraz z wnioskiem o akredytacje. W przypadku nieuzyskania akredytacji oplata nie podlega
zwrotowi. Zgodnie za$ z art. 67 ust. 7-10 oplata za egzamin specjalizacyjny jest wnoszona na
rachunck bankowy wskazany przez Centtum podany za pomoca SMK w trakcie skladania
wniosku, o ktérym mowa w ust. 11. Oplata powinna byé uiszczona niezwlocznie po zlozeniu
wniosku, nie pézniej niz w terminie 5 dni od uplywu terminu skiadania wnioskéw wskazanego
przez Centrum. W przypadku niewniesienia oplaty, o ktérej mowa w ust. 7, albo wniesienia je] w
wysokoSci nizszej niz nalezna, dyrektor Centrum wzywa wnioskodawcg do uzupetnienia brakow
formalnych, za pomoca SMK lub za pomocy $rodkéw komunikacii elektronicznej pod adresem
poczty elektronicznej wskazanym przez wnioskodawce we wniosku. W przypadku
nieuzupelnienia brakéw formalnych, o ktérych mowa w ust. 9, w terminie 7 dni od skierowania

wezwania dotkniety nim wniosek traktuje sie jako niezlozony.

Wskazane wyzej oplaty regulowane przez ustawe o zawodach sz zatem niewatpliwie optatami
platnymi z géry. W odniesieniu do oplaty za wpis do rejestru podmiotéw prowadzacych
ksztalcenie podyplomowe ustawodaweca nie dokonat tego w wyrazny sposob, co mozna uznaé za

niedociggniecie legislacyjne.

To jednak, Ze w intencji ustawodawcy oplata za wpis do rejestru podmiotéw prowadzacych
ksztalcenie podyplomowe pielegniarek i poloznych jest platna z géry, Swiadczy regulacja
analogicznej oplaty za wpis do rejestru podmiotéw prowadzacych ksztalcenie podyplomowe
lekarzy i lekarzy dentystéw. Art. 19 b ust. 5 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 1. o zawodach lekarza i
lekarza dentysty (t.j. Dz. U. z 2005 r., poz. 464), ktéry méwi o oplacie za wpis do tego rejestru,
ma identyczng tres¢ co odpowiadajace mu i analizowane w niniejszej opinii postanowienie art. 76

ust. 6 ustawy o zawodach. Przepis dotyczace tejestru lekarskiego brzmi nastgpujaco: oplata, o
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ktérej mowa w ust. 4, stanowi przychéd okregowej izby lekarskiej, ktéra dokonala wpisu do
rejestru. Oba przepisy mialy wiec analogiczne zrédlo i dotycza tozsamych sytuacji. Przy czym
kolejny ustep ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty przewiduje wydanie rozporzadzenia,
ktore ma okredla¢ wysokos¢ oplaty za wpis do rejestru (w ustawie o zawodach kwestia ta jest
uregulowana bezposrednio — art. 76 ust. 5), ale réwniez m.in. szczegdlowy tryb postepowania w
sprawach dokonywania wpisu do rejestru. Obecnie obowiazujace rozporzadzenie Ministra
Zdrowia z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawic rejestru podmiotéw prowadzacych ksztalcenie
podyplomowe lekarzy i lekarzy dentystéw (Dz. U. z 2006 r. Nr 239, poz. 1739) przewiduje zas$ w

§ 4 ust. 2 pkt 2, ze do wniosku o wpis do rejestru dolacza sie dowéd uiszczenia oplaty za wpis do
rejestru. Jest to zatem bez watpienia oplata platna z gory. Réwniez zatem z tego wzgledu nalezy
uznaé, ze podobnie jest odnosnie ophaty za wpis do rejestru podmiotéw prowadzacych
ksztalcenie podyplomowe piclegniarek i potoznych.

3. Whnioski.

Oplata za wpis do rejestru podmiotéw prowadzacych ksztalcenie podyplomowe pielegniarek i
potoznych platna jest z gory.

W przypadku braku jej viszczenia, organ prowadzacy tejestr powinien wyznaczyé wnioskodawcy
termin do wniesienia oplaty, ktéry nie moze by¢ krétszy niz siedem dni, a dhuzszy niz
czternascie dni. Jezeli za§ w wyznaczonym terminie oplata nie zostanie uiszczona, wniosek o
wpis podlegac bedzie zwrotowi. Zwrot powinien zosta¢ dokonany w drodze uchwaly whasciwego
organu (okregowej rady pielegniarek i potoznych albo Naczelnej Rady Pielegniarek i Poloznych)
majacej charakter postanowienia W tozumieniu przepiséw kodeksu postepowania

administracyjnego.

Watszawa, dnia 8 lipca 2016 t.



